CAPÍTULO IX (página 225)
¿QUÉ SABEMOS DEL FUNCIONAMIENTO DEL CEREBRO? 


La conciencia, la experiencia subjetiva de un Yo interior, plantea uno de los mayores retos de la neurociencia. Incluso un conocimiento detallado del funcionamiento del cerebro y de los correlatos neuronales de la conciencia resulta insuficiente para explicar cómo y por qué los seres humanos poseen mentes conscientes de sí mismas.

David J. Chalmers
Hipótesis aún no demostradas (página 232 a la 235)

Hasta el momento no hemos sido capaces de localizar ningún área del cerebro en la que la actividad neuronal se corresponda exactamente con la viva imagen del mundo que tenemos ante nuestros ojos.

Francis H. C. Crick

Aún no se ha demostrado la hipótesis de que la conciencia y la memoria se fabriquen y almacenen exclusivamente en el cerebro. Durante décadas, los científicos han intentado, sin éxito, localizar recuerdos y conciencia en el cerebro, y es dudoso que lleguen a lograrlo algún día. A fecha de hoy, la ciencia no es capaz de explicar cómo determinadas redes neuronales generan la esencia subjetiva de los pensamientos y los sentimientos, ya que de momento no existe ningún estudio neurofisiológico que haya identificado una correspondencia exacta entre actividades neuronales específicas y contenidos concretos de recuerdos, experiencias, sentimientos o pensamientos. Se suponía que una actividad determinada en una red neuronal determinada siempre producía idénticos pensamientos y sentimientos. Algunos estudios hablaban de una «teoría de acoplamiento de contenido», puesto que se pensaba que la observación de ciertas imágenes generaría siempre la misma percepción visual con pensamientos y emociones asociados a ella, poniendo así en marcha la actividad de redes neuronales visuales específicas. Hoy en día, los neurocientíficos hablan sencillamente de correlatos neurales de la conciencia, lo cual significa que hay una correlación (una relación o conexión) entre las actividades registradas en el cerebro y determinadas experiencias de la conciencia; de este modo, las diversas técnicas de diagnóstico por imagen (EEG, MEG, IRMf o escáner PET) muestran que una experiencia consciente concreta puede activar varios centros cerebrales, en ocasiones bastante alejados entre sí.



No obstante, una conexión no dice gran cosa acerca de causas y efectos. Una experiencia consciente puede ser resultado de la actividad cerebral, pero la actividad cerebral podría ser, a su vez, resultado de la conciencia. De forma similar, una conexión no nos dice nada sobre el contenido de una experiencia subjetiva. Parece poco probable que exista una concordancia exacta entre la actividad cerebral cuantificable y el contenido subjetivo de la experiencia consciente, ya que la actividad neuronal no es más que actividad neuronal: una forma de codificar la información. Que haya evidencia de actividad neuronal no refleja nada más que la presencia de estructuras activas. Imaginémoslo como una radio: se puede activar la radio al conectarla y, acto seguido, buscar una determinada longitud de onda para captar una determinada emisora, pero esto no afecta al contenido de la emisión. En otras palabras, sintonizar una emisora de radio no influye en el contenido del programa. Del mismo modo, encender el ordenador, conectarse a internet y navegar hasta una página web no condiciona el contenido de esa página web.



La activación de áreas concretas del cerebro no explica el contenido de los pensamientos y las emociones. Y la correlación entre la actividad de regiones concretas del cerebro y experiencias conscientes concretas tampoco logra explicar los orígenes de la conciencia ni de su contenido subjetivo. Nunca se ha podido salvar la brecha explicativa entre el cerebro y la conciencia, ya que un determinado estado neuronal no equivale a un determinado estado de conciencia. Parece como si los métodos de investigación científica no fueran lo bastante precisos para estudiar los procesos neuronales subyacentes a nuestra experiencia consciente; tampoco para demostrar de qué manera las neuronas o las redes neuronales podrían generar la esencia de nuestros pensamientos y sentimientos íntimos, puesto que, como he explicado antes, lo que podemos cuantificar es una mera correlación entre actividad cerebral registrada y experiencia consciente. Parece justo concluir que el conocimiento actual no nos permite reducir la conciencia a actividades y procesos cerebrales.


Curiosamente, este punto de vista concuerda con las ideas del filósofo y neurocientífico Alva Noë, quien, basándose en investigaciones científicas completamente distintas, escribe en su reciente libro:



"Todas las teorías científicas se basan en suposiciones. Es importante que estas suposiciones sean ciertas. En este libro trataré de demostrar que la suposición inicial de la investigación de la conciencia, que ésta es un fenómeno neurocientífico, es del todo errónea. La conciencia no ocurre en el cerebro. (...) La investigación neurocientífica de la conciencia se asienta actualmente sobre unas bases no cuestionadas, pero muy cuestionables. (...) La conciencia no ocurre en el cerebro. (...) Luego no es la actividad neuronal asociada la que determina y controla el carácter de la experiencia consciente. (...) Sería absurdo buscar los correlatos neuronales de la conciencia (...). No existen dichas estructuras (...). Ésta es la razón por la que no hemos sido capaces de dar una explicación válida de su base neuronal. (...) La idea de que somos nuestro cerebro no es algo que los científicos hayan aprendido, sino que es un prejuicio que los científicos se han llevado al lugar de trabajo desde casa. (...) Lo que equivale a decir que la idea de que somos nuestro cerebro no es tanto una hipótesis de trabajo como un sustituto temporal de esa hipótesis. (...) Es un mero prejuicio. (...) No tenemos derecho a concluir que la conciencia dependa únicamente de la actividad del propio cerebro. (...) La experiencia y la cognición no son subproductos del cuerpo. Evidentemente, la mera ausencia de señales conductuales corrientes no implica la ausencia de conciencia."



Noë postula que la conciencia no es un subproducto del cerebro, sino que, a la inversa, la tarea del cerebro es posibilitar un patrón de interacción dinámico entre la conciencia, el cuerpo y el mundo.


Hasta el momento, la neurociencia ha fracasado en su intento por explicar cómo el funcionamiento neuronal puede ser el responsable de la causa y el contenido de los pensamientos y de las emociones; sin embargo, muchos científicos aún apoyan la teoría de que los procesos cerebrales apuntalan todos los aspectos de la conciencia. Un artículo de Jeffrey Saver y John Rabin sobre el sustrato neuronal de las experiencias religiosas ilustra lo extremo de esta teoría: «Toda la experiencia humana reside en el cerebro, incluyendo el razonamiento científico, la deducción matemática, el juicio moral y la creación artística, así como los estados mentales religiosos. (...) No hay excepción a esta regla».


El neuropsiquiatra Jeffrey Schwartz afirma: «Con toda seguridad, las discusiones filosóficas y científicas dominantes permanecerán fuertemente sesgadas hacia una perspectiva materialista, ya que las preguntas se circunscriben a un ámbito en el que no se desafía al materialismo».


Durante décadas, los científicos se han esforzado, sin éxito, por localizar los recuerdos y la conciencia en el cerebro, pero parece poco probable que alguna vez lo consigan. De modo que, a pesar de que la mayoría de los científicos actuales especializados en la conciencia se muestra partidario de una explicación materialista y reduccionista, la hipótesis de que la conciencia y la memoria sean fabricadas y almacenadas exclusivamente en el cerebro aún está por probar. 

